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論 文 内 容 の 要 旨
(1)本論文 の課題 と方 法
本論文は、第一次世界大戦前の東中欧の多民族帝国、オース トリア=ハ ンガリー二重帝国を対象
として、その近代文化の歴史的構造を解明することを課題とする。その際、我われの考察の焦点は、
三月革命期のオース トリアの農民解放 とその帰結に据え られる。というのは、あらためて言 うまで
もなく、まさに3月革命期の農業 ・土地制度の変革 こそは、当該資本制社会、近代社会成立の歴史
的画期をなす重要な過程に他ならないからである。 しかも農民解放を起点 とする農業 ・土地制度の
編成替えのありかた、またその後の農林業の展開構造 は、いわば土地所有 と資本との関連の問題 と
して、二重帝国の近代文化の歴史的個性を特徴づける最 も基礎的な要因の一っをなすか らである。
さらに本論文の課題を敷術 しっっ、我われの方法を示すならば、それは以下の2点 にある。 まず






性格を根底か ら解 きあかす こと。
このような課題及び方法をたてるのは、単に西洋史研究の空 白部分を埋めるという消極的動機に
由来するのではない。すでに戦前には、大類伸(『 列強現勢史 一 中東欧諸国一 』冨山房1939




代別の豊富な研究内容が積み重ね られっつある(ハ ンス・コーン 『ハプスブルク帝国史入門』稲野





化構造を歴史 ・具体的に明 らかにしていくことに置かれる。 このような意図は従来の西洋史研究を
特徴づけてきた、単線的発展段階論の克服を意図するものでもある。即ち、我われの農民解放史研







いた。従 って、アプリオ リに国民国家的統合性を前提にして、再生産=信 用構造論(吉 岡昭彦 「帝
国主義成立期 における再生産=信 用構造の諸類型 とポンド体制の編成」土地制度史学会編 『資本と
土地所有』農林統計協会、1979年所収参照)と いった国民経済把握の方法を適用することには、一
定の限界が付 きまとわざるをえないと考えられるか らである。 しか し、地域社会史研究の基盤を国
民経済をモザイク的に解体 したバ ラバラの地域経済の単なる集合とみなす方法(松 田智雄 『ドイッ
資本主義の基礎研究一 ウユルテンベルク王国の産業発展一 』岩波書店1967年)を採用するこ
ともできなかった。そこで基本的には、農民階層文化の地帯構造を基礎にすえながらも、いまだ模









題を、「オース トリア農民解放史研究」 とし、副題を 「東中欧地域社会史序説」 と銘打 っている所
以は、 この1点 にある。
以上のような課題と方法を意識 しつつ・具体的1ζは・以下の四点の課題の解明に関心を集中 して
考察を進めていくこととしよう。 まず第1に 、オース トリアにおける3月革命の変革課題は何であっ
たのか。その過程でオース トリアの農民解放は、いかなる必然性のもとに、いかなる様式をもって
実施 されていたのか。そしてその農民解放事業は、いかな る歴史的性格を もつ ものであ ったのか
(第1部)。第2に 、オース トリアにおける農民解放は、その後の農業 ・土地政策と相まって、農業 ・
土地所有の構造また農林業生産や経営の展開をどのように規定 しているのか。それに照応 して、東
中欧の農村社会においては、 どのような地帯毎の階級文化の基本構造が打ち出されているのか(第
2部)。第3に 、オース トリアの農民解放は、多民族複合社会に対 していかなる歴史的性格を与え
ているのか。より歴史 ・具体的には、農民解放後、二重帝国においてはいかなる農村地域社会構造
及び農民意識が打ち出されて くるのか(第3部 、第6章)。以上の考察を踏まえて第4に 、 オース
トリアの農民解放は、ハプスブルク帝国史の流れ全体の中では、いかなる歴史的位相のうちに位置





第1章 オース トリア3月革命と農業 ・土地問題
一 立憲帝国議会宛請願書目録分析 一
(1)問題の所在一 分析視角 ・史料批判 一
② 農業 ・土地問題をめ ぐる諸請願
(3)営業(商 工業 ・金融)に 関す る諸請願
㈲ 帝国財政制度をめぐる諸請願































(4)ボヘ ミア盆地の新教富農層=農 村 ブルジョワ社会
⑤ アルプス ・オース トリアのカ トリック中小農民社会
第7章 オース トリア農民解放 とハプスブルク帝国
(1)課題 と視角
② 農民解放=農 業 ・土地問題の歴史的位相
(3)農民解放=農 業 ・土地問題 と再生産=信 用構造
(4)マグナーテン支配 と二重帝国統治体制
終 章 一 総括 と展望一
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ての農の業 ・土地問題の位置が明 らかにされている(第1章)。そして第2に 、3月 革命期の農民
解放に至る歴史的諸前提を視野に入れつっ、3月 革命期の立憲帝国議会での農民解放問題審議、農
民解放令の発布、さらに革命後の新絶対主義政府による解放事業の実施の過程とその内容が、オー

















のであり、 また付属の帝国議会宛請願書 目録は、革命を担 った諸階層の変革意識を各地域毎に、ま
た階級層、諸民族毎に歴史具体的にかっ総括的に把握するための最適の史料である。
第1章。 まず第1章 は、議事録付属の請願書 目録分析によって、オース トリア3月革命の最も基
礎的な社会 ・経済的内容が以下の3っ の問題群か らなることが明 らかにされている。即ち農業 ・土
地問題が請願の最大項 目をなし、っいで営業(商 工業 ・金融)に 関する問題、さらに帝国財行政に
関する問題が請願されていたのである。各請願諸項目の分析ののち、変革の客観的条件が構造的か
つ総括的に解明される。その結果、以下の2点 が結論 として示される。まず第1に 、3月 革命課題
の1つ としての農業 ・土地問題が、賦役をはじめとする様々な土地負担(Grundlasten)をおった、
国民の最大多数をなす農民の隷民制か らの餌放の問題 として、革命期最大の焦点をなす問題であっ




級層の利害に関わる全国民的問題であったこと。また第2に 、3月 革命期のオーストリァの農業 ・








第2章 。第3章 。第1章 の構造把握に対して、ここでは農民解放の歴史的前提、農民解放問題の
審議 と解放令の成立過程、さらに革命後の農民解放事業の経過 とその基本様式が解明される、いわ
ば歴史的推転過程の分析 ・叙述にあてられる。オース トリアとハンガ リーでは、農民解放の前提、
解放運動の歴史的性格が異なっており、解放事業の歴史的性格にみられるそれぞれの諸特徴が歴史 ・
具体的に解明されている。まず第2章 のオース トリアにっいては、K.クリュンベルクの分析に依






強化を大々的に行った(ベ ーメン、メーレン、 シュレージェン、下部オース トリア典型)。 これに
対 して農民的小商品生産の拡大によって農民層が自立性を強めっっあったところ(ザ ルッブルク、
チロル典型)で は、封建的土地負担からの最終的解放が日程にのせ られた。3月 革命の過程を経て





当 した。安価な有償償却路線の貫徹は、いわば 「封建地代の資本還元分」を旧領主層に対 して打ち
出すところの本源的蓄積の基礎過程に他ならなかった。
次に第3章 においては、ハンガリーにっいて同 じ過程が考察される。3月 前期のハ ンガリーの封
建的土地所有関係を特徴づけるのは、農場領主制の圧倒的支配のもとでのフーフェ農民の著 しい解
文176
体傾向であった。免税特権を有するハ ンガリー貴族に対 して、ハ ンガリー農民から安定的な地租を
確保 していくためにマリア ・テ レジア以来土地台帳作成事業が企て られたが、ハンガ リーの領主層
と農民層はこの事業を忌避 した。ハ ンガリー農民の土地無 しのホイスラー層への分解の止めどもな




求めるターンチチの立場が交錯 した。ハ ンガリーの3月運動は、コッシュー トら下級貴族の主導の
下でオース トリアからの分離独立を求める独立戦争となった。ハンガリーのバチャー二政府は、ウィー
ン政府 とは独 自に農民解放令をいち早 く(4月11日皇帝裁可)発 したが、それは国庫負担での強制
的な農民の封建的諸負担の廃止 をうたうものであった。 このような対応は、農民層の変革のエネル
ギーをハ ンガ リー独立戦争のそれとして吸収せんとする下級貴族層の思惑を背景 としていた。 しか
し、土地制度変革の展望が示されていくにっれて、ハンガリーの農民解放が主 として土地台帳上の
農民のみを対象 とし、領主地農民や残余地 として土地台帳に記載されていない土地を耕作 してきた
農民、さらに圧倒的多数を占めていたホイスラー層に対 しては、何 らの配慮をも示 していないもの
であることが明らかになっていった。その過程で、ハンガリー独立の戦力は動揺を余儀無 くされて
いくが、1849年春に成立 したコッシュー ト政府は、農民に解放する土地の範囲を土地台帳整理の段
階で現実に農民が利用 していた土地に広げた。 しかし、農民層の支持を確かなものとする前にハ ン
ガリーは、制圧 されたのである。ウィーン政府は、革命後の新絶対主義の体制のもとで、ハンガリー
を五管区の直轄支配下に置き、反懊的貴族層なかんずくジェントリー層を牽制するために、免税特
権の廃止 と農民解放事業を国庫負担で強力に押 し進めていった。その基本原則 は有償解放であった
が、 さらにハンガ リーでは領主 ・農民間の土地所有区分を明確化することが不可欠であった。1853
年勅令に基づく土地整理事業は、土地裁判所での係争 ・訴訟手続きに最終決着を委ねるものであっ
たから、 この事業 は顕著な階級闘争の舞台となった。残余地の確定や農民 と領主の土地の測量確認
のために雇われる技師は、基本的に旧領主層の利害を代弁 した。従 って、 この事業にあって もハ ン
ガリーの旧領主層は自らの利害を護 りえたのである。 このようないわば 「地主 エンクロジャー」に




ていくことが課題 となる。 というのは、農民解放 というのは、さしあたり領主 ・農民間の封建的土
地所有関係の廃止(領 主裁判権の無償廃止、農民に対する人格的自由の付与、農民の封建的土地負
担からの有償解放等)を 実現 したものであって、それが即、封建的、前近代的土地利用形態(領 主
の所有に帰 した林野での農民の森林地役権、放牧地役権の行使、農業共同体の存続の下での共同地
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の共同用益、三圃制農法 と関連 した耕地の混在制のもとでの耕地利用)の 解体編成替えを実現させ
るものではなかったからである。3月 革命後の新絶対主義政府は、いかなる農業 ・土地政策をもっ
てこれを実現 していったのであろうか(第4章)。 そうした諸政策を媒介 として、オース トリアの
農林業 はいかなる構造をもっにいたったであろうか。またそれに照応 して農村の諸階層 は、 いかな
る階級分化の過程をたどっていったであろうか(第5章)。
第1の 課題については、沢村康氏の先行研究(『 中欧諸国の土地制度及 び土地政策』改造社
1930年)が本邦では古典的位置を占めている。 ここでは、1899年に皇帝フランッ ・ヨーゼフ在位50
年を記念 して出版されている 『オース トリア農林業及び関連工業史』という包括的な同時代の研究
書、全5巻 の解読、分析によって沢村氏の先行研究の水準を抜 く史実の発見と問題整理を意欲 した。














はわけても皇帝御料林や帝国森林に多 く、 これはオース トリアでは山村農民の皇帝崇拝の物質的基
礎となったのである。
これに対 して、共同体農民相互間の共同地分割や、共同利用権、管理権の調整に関す る措置及び













を危惧 して農場分割禁止制度ならびに一子相続制度は頑強に維持されていった。 しか し一般 には、





土地の商品化の枠外に置かれた⑱である。以上の考察か ら、3月 革命後のオース トリアの自由主義
的農業 ・土地政策が、基本的には旧封建領主層の利害を優先させっっ、農民の主体性にすべてを委
ねるものであったということができよう。
第5章 。このような一連の政策の客観的効果は、19世紀後半にオース トリアで定着 した農業 ・土
地所有構造また農業構造の分析 によって検証することがで きる。そして、そうした客観的諸条件 と
の関連においてはじめて、農村の階級分化過程が把握され うるのである。その結果、我われは以下
のような明白な地帯構造上の多様な性格づけを得た。
まず、農業 ・土地所有構造にっいて。 オース トリア=ハ ンガリーでは、借地関係の展開 はハンガ
リーにおけるユダヤ人借地農やダルマチアやボスニア ・ヘルッエゴヴィナの小借地関係を除けば一
般的ではなかった。従 って、土地所有構造と経営構造に大 きな乖離 は存在 していない。ベーメンと
ハンガ リー、そして下部オース トリアを特徴づける共通の特徴はマグナーテン的巨大 ラティフンデ
イウムが存在することであ'る。 しか し、土地所有ならびに経営構造の全体を比較 してみると、ハン
ガ リーには土地無 し農民の大群 に接続する零細農が堆積 しているのに対 して、チェコ地方では富農
や中農層が分布 しており、オース トリアでは中小農民層が厚みを持 っていた。 このような地帯構成
上の特徴 は、地目の構成と照応させたときにはじめて意味をもっ。ハンガ リーが輸出向けパン穀物
である小麦の単作地帯である大平原をもっのに対 して、チェコ地方はビー ト糖を基軸 とし、畜産と
畑作を有機的に結合した輪作農業の地帯であるボヘ ミァ盆地をもっ こと。またアルプス ・オース ト
リアが移牧と穀草交替式農業を特徴とする酪農地帯であること。 これに対 してガ リツィアや南スラ
ヴの地域 は、休閑地を伴う三圃制農法を克服 しえず、耕地混在制遺制の下で著 しい低生産性と農業
危機を迎える地帯であること。 こうした客観的構造のうえに、オース トリア=ハ ンガ リーの農村に
おける階級分化過程は大きくいって以下の3様 の形態をとっていた。第1類 型一 農民諸階層全般
的零細化型の地帯(ハ ンガリー、ガリツイア、南スラヴ諸州、 トランシルヴァニア)。第2類型一








ハ ンガリーの歴史的性格を規定する民族構成 と階級構成 との関連、またそのうちに具体的に現れて
くる地域主義の問題に焦点が当てられ、考察が進められている。
本部の視角が もっ研究史上の位置について確認 しておくならば、次のようである。土地改革を起
点 とする階級分化過程に関する古典的研究 としては、平野義太郎 「日本資本主義社会の機構』岩波
書店1934年がある。本邦では、ロシアの労農革命後の社会科学は階級関係分析を重視 し、戦後歴
史学においては民族の発見がなされた(石母田正 『歴史 と民族の発見』東京大学出版会1952年)。
また変革主体の階級的自覚や資本と土地所有を貫 くエー トス論(マ ックス ・ウェーバー 『プロテス
タンテイズムの倫理と資本主義の精神』1904年参照)も 歴史分析の課題として取 り込 まれて きた。
しかし、我われの方法的視角の独自性は何よりも、具体的な地域社会の実態を分析 しっっ、 これと

















トルコ国境に屯田兵 として張 りっけられた武装農民達であり、特殊な土地制度の もとに置かれた。






ていた。 グレンツアー農民 はいわば貧 しさと危険の共有ともいうべ き農業共産主義の生活意識 とと
もに、自らの特権が護 られている限りにおいては、皇帝崇拝を特徴としており、3月革命期のウィー
ン包囲の反革命軍の中核をなした。 しか し、ハ ンガリーとのアウスグライヒなら.びに全帝国への一
般兵役義務の導入 は、軍事国境線農民の諸特権に基づ く対オスマン・トルコ国境防衛の必要を失わ









南スラヴ人ザ ドルーガは、 トルコの軍事的脅威の存在 している間は、豊富な人的資源の供給源とし
て、封建領主層にとっては賦役の、また中央権力にとっては安上がりの辺境防衛兵士の調達のため
の恰好の装置として温存されていった。ザ ドルーガの一家政 は、最大のもので50人か ら100人の成
員をかかえることもあったが、共同所有、共同生産、共同消費の農工未分化の自給生産の単位をな
していた。軍事国境線の確定と トルコ勢力の後退、そのもとでのハプスブルク家による集権化、 ド
イッ化政策の進展 は、民政 クロアチア ・スラヴォニア地域におけるザ ドルーガに対す る評価を変え
てい く。ザ ドルーガのメリットを最大限に生かした領主層に対 して、安定的な国税収入を確保 して
いくためには、ザ ドルーガを解体 し、単婚小家族単位でこれを掌握する必要があったのである。マ
リア ・テ レジアの土地台帳令、ナポレオン戦争期イ リリア王国への編入下の分割相続制の導入そし
て最終的には3月革命期の農民解放政策が、 クロアチア ・スラヴォニアのザ ドルーガの規制、監督









形成 しつつ、穀物生産、輸出拠点 として発展 していく南部ハ ンガリーのセルビア人の富農層の資本
蓄積を支えた共同組合運動の展開である。オスマン・トルコの進入後、マジャール貴族層の牽制の
ためにハプスブルク家はこの地域に ドイッ人とセルビア人の入植を奨励した。10年の免税特権をもっ

















ガリッイアは、3月 革命期に国庫負担での農民解放が約束 された地域であった。 というのは、
1846年のタルーノブにおける農民一揆が、ポーランド貴族層主導の独立運動を牽制するための手段




くも自らのものとしえた点で、農民が手にした土地は、皇帝か らの贈 り物 と観念されたのであった。
とはいえ、ガ リッイアの農民の手にした土地は、混在耕地制の残存物の様相を呈 しており、分割相
続制の導入にともなって零細小地片に細分化 していく傾向をもっていた。 ライ麦の生産 と火酒の輸
出をもって世界市場に乗り出 していくポーランド貴族層は、その労働力の安価な調達を必要とした。
混在制農業の低い生産力に甘ん じ、土地負担解放の償却金を地方税付加税の形で負っていた農民層
に対する貨幣前貸 しによって貴族層は、雇役農民を打ち出 していくのである。 これによって地主直
営農場における貨幣賃金の節約が達成されたのである。か くてガリツィアにおいては、農民層の零






貴族による農村の南スラヴ人小作農民支配の体制が長 く維持 されてきた。 この小作農民関係はコロ
ナー ト制 と呼称 されてきたが、3月 革命の農民解放政策の枠外に置かれた。 というのは、都市貴族
による農民への借地貸出は・ローマ法的な単なる賃貸関係であって、何 ら封建法的な内容を持たぬ













の決定によるものであった。従 って、3月 革命期の農民解放政策と直接の関連はないが、 この地域
は帝国の辺境植民地 としての性格をもっうえに、正教セルビア人、カ トリック教徒クロアチァ人そ
してイスラム教徒の 「トルコ人」寓オスマン人の混住の地帯として内政上の最大の不安定要素をな







による事業の推進を図った。 しかし、あくまでムス リム地主 とクメー ト農民間の合意形成に委ねた












であったジェントリ層を牽制 しっっ、土地無し農民の大群 に対する直接負担を回避 して、マグナー
テンの利害を擁護す ることによって新絶対主義の体制を安定化する必要があったか らである。その
結果、ハ ンガ リーの土地制度は富農層や中農層の厚みを欠 く、巨大 ラテイフンディウムの下での農
民層の土地喪失、農業労働者化を特徴とすることとなった。この農業労働者の大群の階級的結集が








1まス トライキをもってこれに対抗 していった。社会主義運動 は、ハ ンガリーでは農村におけるこう
した条件を背景に展開 していくが、大土地所有経営への土地集中を法則 とする立場(エ ンゲルス





敗北、掃滅ののち ドイツ人旧教貴族層が入封 した。中世以来、都市には都市法を持ち込む ドイッ人
商人や手工業者そしてユダヤ人が居住した。農村では ドイッ人旧教貴族によるグーッヘルシャフ ト
が広汎に展開 した。賦役農民としてのチェコ人新教農民層を構成 していたのは、零細農民だけでは





基盤 とするビー ト糖の精製であった。甜菜の作付けは、休閑地を伴 う三圃制農法を克服する輪作体
系を可能 とし、畜産 と畑作を結合するチェコ農業に革命をもたらした。 ビー トの精製 は、大規模機
械装置を必要 とす るものであったか ら部門間波及効果をもって、チェコ産業革命を現実のものとし




ンガ リー農業が高率穀物保護関税の防壁の下で、穀物単一栽培から火酒や ビー ト糖の生産に乗り出
してくると、チェコ地方は農業自由主義の本場として自由な帝国内の農業生産分業体制を擁護する




存在する一方、常雇の労働力を1年 を通 して必要 としたチェコ地方では、家族全員に対 して様々な
プレミアムを伴う契約 日雇賃金労働関係 も展開 したのであった。
〔10〕アルプス ・オース トリアのカ トリック中小農民社会
アルプス ・オース トリアは、重金主義時代の貴金属生産はもとより、初期資本主義期を特徴づけ






区別する農業労働関係が成立 した。それが、奉公人(デ イーンス トボーテン)層をかかえる中小農
民経営の化石化の構造である。彼 らは、オース トリアー般民法典に規定 された平等な相続権者とし











第7章 。ここでは、3月 革命期オース トリァ農民解放の歴史的位相が総括的に考察 されている。
同時に農業 ・土地所有の構造がオース トリァ=ハ ンガ リーの再生産=信 用構造に与えている規定性
が問題 とされている。そして最後に、二重帝国統治体制全体に対する歴史的規定性が扱われている。
要点のみを記 しておこう。オース トリァの農民保護か ら解放政策への推転というのは、封建的危機
に対応 して押 し進められた統治体制全体の編成替えの有力なファクターだったのであり、単なる農
業経済上、また財政政策上の問題だったのではない。地域構造の多様性を含みっっも、山林(オ ー
ス トリア)、火酒(ガ リッイア)、穀作(ハ ンガリー)、ビー ト糖(チ ェコ)の各分野で成立 したマ











て 「必要な一通過点 としての土地所有(入 格的自立の基礎)」がもっ歴史的意義 を西 ヨーロッパに
限定 していたこと。
第2に 、イギ リス農業における三分割制(近 代的地主、借地農資本家、農業賃金労働者)を 、農
業における資本主義発展のモデルと考えたM.ヴ ェーバー。彼が、プロイセン・ドイッ農業特にエ
ルベ川以東のユンカー経営にみられる農業経営者のインス トロイテからデプター トないし貨幣賃金
労働者への転換の実態研究に依 りつっ、 ことに三分割制への接近を示 していた世襲財産的マグナー





されてい くこと。 これに対 して農業統計の現実を踏まえて一般的運動法則の修正を唱えるベルンシュ
タインらの立場が異端 とされてきたこと。
第4に 、ロシア社会の核心をなす ミール共同体の強固な残存の事実を踏まえて、ロシアにおける
資本主義発展の可能性を否定 したナロー ドニキへの駁論 としてレーニンがとった 「農民分解」と社
文186
会的分業、国内市場発展に関する一般的運動法則解明の立場。 この立場が、ロシア第一革命に対す
るス トルイピン改革(1906年)への対抗策作成に際 していわゆる農業進化の二つの道論(ア メ リカ
型とプロシャ型)へ と深化されていったこと。
東中欧の知性達は、先に考察 したような多様な農業土地制度の現実を踏まえていったいいかなる




同組合に結集 した中小農民の利害擁護をめざしたオース トリアのキ リス ト教社会党の立場が、中小
農民の均衡停滞という現実に根ざしたものであったこと。 この立場 は、3月 前期の西南 ドイッのF.
リストが 「土地の過度な集中の下でプロレタリァー トの恐怖に怯えるイギ リス」、「土地の過度の細
分の下で官人支配とボナパルティズムを特徴とするフランス」 との対比において、中小農民の精神
的、経済的自立と地方自治体(コ ルポラッイオン)の代表制によってのみ達成される立憲君主制体









論 文 審 査 結 果 の 要 旨
本論文は全3部7章 から成 り、まず 「第1部 オース トリア3月革命と農民解放」は、1847年7
月立憲帝国議会議事録付属の請願書目録を分析 して革命の全体像を把握 し、これを基礎に農民解放
の実施の経過をオース トリアとハンガ リーについて具体的に検討することを課題とする。 「第1章
オース トリア3月革命 と農業 ・土地問題」では上述の請願書 目録の分析結果として、賦役等の封建
的負担の廃止とそれに伴 う補償、および帝国財政に関わる地租 ・消費税等の減額ないし廃止が最大
の問題であったことを明らかにする。次いで、「第2章 オース トリア農民解放とその歴史的構造」




る農民層の自律化に向 う地域(ザ ルツブルク等)に 類型化 しうること、後者のハンガ リーでは前者




されてのちになお存続 した森林 ・放牧の地役権、共同地利用、耕地混在制 という前近代的土地利用
形態の編成替えを明 らかにすることを課題としている。「第4章3月 革命後の農業 ・土地政策の






コ等)、③均衡停滞型(ア ルプス=オ ース トリア等)の3類 型に分け得ることを主張する。
「第3部 オース トリア農民解放の社会的帰結」では、各地域毎の社会構造の実態を明 らかにす
ることを目的として、まず 「第6章 農民解放と地帯別地域社会構造」は、周辺諸州 ・ハ ンガリー
大平原 ・ベーメン盆地 ・アルプス=オ ース トリアの5地 域に分けて、民族構成 と階級構成との関連
を検討 し、それぞれの地域の生活意識をも包括しっっ帝国の重層構成を明らかにする。「第7章
オース トリア農民解放とハプスブルク帝国」は、農民保護政策を中心に啓蒙絶対主義から帝国主義
にいたる時代の統治構造と政策の推移のなかに農民解放のもっ歴史的位置を見定め、「終章」 にお
いて本論文全体の総括と展望を行っている。その堅実な方法論 と地域社会のレヴェルから統治構造
にいたる広範な視野のもとで行われた農民解放の研究は、オース トリアのみでなく広 くヨーロッパ
近代文化の特性を考察するうえでも今後の学問的発展に寄与するところ少なくない。
よって本論文の提出者 は、博士(文 学)の学位を授与されるに十分な資格を有するものと認めら
れる。
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